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Entgegnung an Herrn Dr. Baur.
Von

Professor Dr. W. Dames,

Berlin.

Unter dem Titel » Dinosaurier und Vogel. Eine Erwiederung an
Herrn Prof. W. Dames in Berlin« hat Herr Dr. BAur im dritten
Heft dieses Bandes meine Abhandlung iiber Archaeopteryx einer Be-
sprechung unterzogen, auf die ich Folgendes entgegne.

Der erste Theil des genannten Aufsatzes enthilt eine Verthei-
digung der von Herrn Dr. BAuRr in seiver Inaugural-Dissertation auf-
gestellten Hypothese, dass die Dinosaunrier die Stammeltern der Vigel
seien. Dieselbe war durch sechs Punkte begriindet worden, von denen
ich den letzten unrichtig, den vierten unbewiesen genannt hatte. —
Hiergegen wendet sich nun Herr Dr. BAur zundchst. Er giebt an,
dass Amphisaurus seinem Dafiirhalten nach nicht nur drei Zehen,
wie Copk will, gehabt habe, sondern noch das Rudiment einer fiinften
und damit sicher auch eine erste Zehe besessen habe. — Ich glaubte
mich bei der Abwigung dieser Fragen an das Beobachtete und nicht
an das Vermuthete halten zu sollen, und da CoPE der einzige For-
scher ist, der den FuB von Amphisaurus gesehen und studirt hat,
und dieser ihm drei Zehen zuschreibt, so habe ich das angenommen.
— In der That ist es hier aber villig gleichgiiltig, ob Amphisaurus nur
drei Zehen, oder fiinf Zehen, von denen I und V rudimentir sind, ge-
gehabt hat; an der Unrichtigkeit der Behauptung des Herrn Dr. BAuRr,
dass wir »bei den iltesten Dinosauriern fiinf wohlentwickelte
Zehen« hitten, wird dadurch nichts geiindert.

Ein anderer Punkt, welcher das Vorhandensein oder Fehlen eines
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aufsteigenden Fortsatzes behandelt, lautet in Herrn Dr. Baur's Inau-
gural - Dissertation: »Bei den #ltesten Dinosauriern, so wie bei den
jiingsten Vogeln fehlt dieser Fortsatz.« Das habe ich fiir unbewiesen
erklirt und das ist es auch noch bis heute. Von allen »iltesten Dino-
sauriern« ist es allein Zanclodon, an welchem der Mangel eines
solchen Astragalus-Fortsatzes wirklich beobachtet ist. Also nur fiir
diese Gattung allein hat die Baur’'sche Behauptung Giiltigkeit, von
allen anderen dltesten Dinosauriern kennt man den Tarsus tiberhaupt
noch nicht, oder nicht ausreichend genug, um iiber das Vorhanden-
sein oder Fehlen des betreffenden Fortsatzes urtheilen zu konnen,
und desshalb ist und bleibt es eben unbewiesen, dass die dltesten
Dinosaurier keinen aufsteigenden Fortsatz am Astragalus besitzen. —
Ich hatte bei der Besprechung dieses Punktes in meiner Abhandlung
gesagt, dass MARsH zwar anflihre, dass Zanclodon eines solchen Fort-
satzes entbehre, dass aber die direkte Beobachtung noch fehle. Hier-
aus leitet Herr Dr. BAur die Unterstellung ab, ich glaubte, dass
MarsH jene Behauptung einfach aus der Luft gegriffen habe, »viel-
leicht, weil dieser Punkt recht hiibsch in sein System passte«. Eine
derartige Félschung traue ich keinem-4meiner Fachgenossen zu, am
wenigsten einem Gelehrten von dem Ansehen und der Bedeutung
0. C. MarsH's, dem ich mit allen Vertretern unserer Wissenschaft
fiir vielfache, aus seinen Werken geschopfte Belehrung dankbar bin
und den ich auBerdem personlich zu kennen die Ehre habe. Die von
Herrn Dr. BAur inkriminirte Stelle ist lediglich durch dessen Inau-
gural - Dissertation hervorgerufen worden. Dort findet sich nimlich
(pag. 30) die MarsH'sche Diagnose der Zanclodontidae in Ubersetzung
wiedergegeben und darin auch die Worte : »Astragalus ohne aufsteigen-
den Fortsatz«. Wenige Zeilen spiter giebt aber Herr Dr. BAur so-
wohl bei Zanclodon, wie bei Teratosaurus, den beiden einzigen Ver-
tretern der Familie, an, dass man vom Tarsus nichts wisse. Damit
ist die MarsH'sche Angabe, wenn auch nicht direkt widerrufen, so
doch in Frage gestellt; und da diese Mittheilung des Herrn Dr. Baur
doch sicher auch nicht aus der Luft gegriffen ist, sondern auf Beob-
achtungen und zwar auf solchen neueren Datums beruhen muss, so
befand ich mich in dem Dilemma, welche von beiden Angaben denn
nun den thatsichlichen Verhiltnissen entspreche. Dem gegeniiber
habe ich wohl nicht zu viel gethan, wenn ich das Verlangen nach
Mittheilung einer direkten Beobachtung aussprach. Diesem ist nun
Herr Dr. BaAur durch die Nachricht nachgekommen, dass Herr Pro-
fessor MARsH, wie er personlich mitgetheilt hat, selbst in Stuttgart
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diese Beobachtung gemacht hat. Das steht also nun fest; aber es
wire doch erwiinscht, wenn Herr Dr. BAur Gelegenheit finden wiirde,
mitzutheilen, auf Grund welcher Beobachtungen er angeben konnte,
dass man vom Tarsus der genannten beiden Gattungen nichts wisse.
Dass die den Astragalus-Fortsatz betreffende Behauptung des Herrn
Dr. BAur auch trotz der Beobachtung an Zanclodon unbewiesen bleibt,
habe ich oben dargelegt.

Die anderen Punkte des vergleichenden Theils in der erwihnten
Inangural-Dissertation habe ich fiir unanfechtbar erklirt, »sobald
man sie fiir sich hinstellt und nicht behaupten will, wie es Baur
allerdings thut, dass im Laufe der Fortentwicklung der Dinosaurier
wihrend der geologischen Perioden eine Anniherung an den Vogel-
fu} stattfindet.« Dagegen erfahre ich nun zunichst den Einwurf, dass
Herr Dr. Baur die Worte »geologische Perioden« nicht gebraucht habe.
Das ist richtig! Wenn er aber im »Vergleichenden Theil« bei allen
sechs Punkten stets die »éltesten« oder »ilteren« Dinosaurier den
»jlingeren« gegeniiberstellt, so muss ich gestehen, dass ich auch heute
noch, nachdem mir Herr Dr. BAur die Anwendung der Worte »geo-
logischer Perioden« vorgehalten hat, in Verlegenheit bin, wie ich mir
die »édlteren« und »jlingerenc Dinosaurier anders als durch geologische
Zeitriume getrennt denken soll. — Ich hatte nun — und ich will
das hier nicht in extenso wiederholen — in meiner Archaeopteryx-
Arbeit an Beispielen nachgewiesen, dass die geologisch iltesten Dino-
saurier nicht die reptilihnlichsten, die geologisch jlingsten nicht die
vogeldhnlichsten sind, und dass eine allmihliche Annéherung an
die Vogel-Hinterextremitit nicht stattfindet, wie das zur Stlitze der
Baur’schen Hypothese nothwendig sei. Hiergegen wendet sich nun
der Autor mit dem Einwurf, dass heute Monotremen, Marsupialier und
Placentalier zusammen lebten und dass trotzdem doch wohl Nie-
mand daran zweifelte, dass die Eutheria von den Metatheria und beide
von den Prototheria abstammten. Ich weill nicht, ob dieser Stamm-
baum so liber jeden Zweifel erhaben ist, denn die letzten Funde von
Sdugethierresten in der Trias Stid-Afrikas sprechen nicht sehr zu
seinen Gunsten, doch das mag dahingestellt bleiben. Hier handelt
es sich aber um ganz etwas Anderes, nidmlich darum: ist in der
Fortentwicklung der Hinterextremitit der Dinosaurier und der Vigel
ein Parallelismus vorhanden oder nicht? Mit anderen Worten, macht
der Vogelfull in seinem Embryonalleben dieselben Phasen durch,
wie der Dinosaurierful im Laufe der — ich muss die Bezeichnung
beibehalten — geologischen Perioden? Nur die Feststellung zweier
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parallelen Reihen wiirde die Baur'sche Hypothese zu einer gewissen
Wahrscheinlichkeit erheben. — Dass heute neben reducirten Artio-
dactylen und Perissodactylen noch unreducirte leben, lehrt nur, dass
die unreducirten Abkommlinge der Stammformen neben den redu-
cirten Abzweigungen weiter gelebt haben, wie das niemals bestritten
worden ist; bei den Dinosauriern ist das aber nicht in dieser Weise
der Fall. Lange nach der Zeit, wo schon reducirte Typen (Amphi-
saurus) vorhanden waren, treten die gar nicht reducirten, schwer-
filligen, in ihrem Beckenbau reptiliendhnlichsten Dinosaurier (Sauro-
poda) auf, und diese Thatsache allein geniigt, um die Unhaltbarkeit
der von Herrn Dr. Baur aufgestellten Hypothese nachzuweisen, die
an und fir sich schon diirftig genug begriindet war, da sie einzig
und allein von einem Extremititenpaar ausging und nur dieses und
den dazu gehorigen Giirtel in Betracht zog. Warum aber gerade die
Hinterextremitit und der Beckengiirtel die Urkunden einstiger Ab-
stammung beherbergen sollen und wesshalb die tibrigen Skelettheile
dabei keine Rolle spielen diirfen oder brauchen, das aus einander
zu setzen, hat Herr Dr. BAur unterlassen. Dazu kommt noch, dass
Herr Dr. Baur seiner Hypothese gerade diejenigen Skelettheile zu
Grunde gelegt hat, welche bei einer Verinderung der Stellung oder der
Bewegung der betreffenden Thiere zunichst betroffen werden. Wird
die Last des Korpers und die Funktion der Bewegung theilweise oder
ganz von beiden Extremititenpaaren auf das hintere libertragen, so
ist eine Veridnderung nothwendig, und dass sich diese bei zwei
Zweigen einer und derselben Stammform, wie man sie wohl fiir
simmtliche Sauropsiden anzunehmen hat, durch Anwendung der-
selben Mittel vollzieht, kann nichts Befremdendes haben. Dass aber
diese Tendenz der Grund in der Verinderung des Dinosaurierfules
und -Beckens ist, geht am besten daraus hervor, dass dieselbe sich
ganz unabhéingig von geologischen Zeiten da einstellt, wo
bei der Verkiirzung der Vorderextremitit die Korperlast von der Hinter-
extremitiit getragen werden soll. In der Verinderung selbst aber ist
nichts Anderes als eine Anpassung zu erblicken, aus denselben Mo-
menten hervorgegangen, wie der vogelihnliche Metatarsus von Ala-
ctaga. — Das, was ich hier soeben kurs angefiihrt habe, hatte ich
etwas ausfiihrlicher schon in meiner Abhandlung besprochen und durch
Beispiele zu begriinden versucht. Es ist daher unwahr, wenn Herr
Dr. Back behauptet, dass ich fiir diese Anschauung keinen einzigen
Grund angegeben hitte, was auf pag. 67 (183) meiner Abhandlung
sogar mit Nummerirung der beiden Gesichtspunkte und mit Hinzu-
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fiigen von Griinden geschehen ist. — Dass wir von den Ahnen der
Vigel noch nichts kennen, ist fiir mich keine Hypothese, wie Herr
Dr. BAur meint, sondern eine Thatsache, und dies darzuthun scheint
mir mehr werth, als eiue Hypothese aufzustellen, deren Unhaltharkeit
sich so leicht nachweisen lisst.

Der zweite Abschnitt der Erwiederung des Herrn Dr. Baur ist
bestimmt, meine »Unexaktheit und Kritiklosigkeit« nachzuweisen. Zu
diesem Behuf macht Herr Dr. BAUR »nur auf drei Punkte aufruerk-
sam«, v»eine Menge von anderen Punkten in derselben Arbeit« nicht
berithrend. — Es heiBt da auch: »Lassen wir die schonen Unter-
suchungen von MARSHALL, ROSENBERG und STUDER, welche der Herr
Verfasser benutzt, bei Seite, so bleibt uns nicht mehr viel iibrig von
eigener Arbeit.« Fiir den Leser dieser Zeilen, der meine Archae-
opteryx-Abhandlung nicht zur Hand hat, kénnte es danach scheinen,
als wenn ich die Untersuchungen der genannten Autoren unter nicht
genligender Betonung ihrer Autorschaft fiir meine Arbeit benutzt hitte.
Um sich hieriber ein Urtheil zu verschaffen, muss ich auf meine Ab-
handlung selbst verweisen. Ich habe eben das Gliick gehabt,
die genannten ausgezeichneten Arbeiten vorfinden und benutzen zu
konnen; mein Antheil an der Sache liegt lediglich darin, die an
lebenden Vogeln von den genannten Autoren gewonnenen wichtigen
Resultate auf Archaeopteryx angewendet und verwerthet zu haben.

Von den erwihnten drei Punkten nun behandelt der erste meine
Deutung des Archaeopteryx-Beckens. Herr Dr. BAur versichert, dass
ich zu den Anschauungen, welche ich geduBert habe, nicht hiitte
gelangen konnen, wenn ich iiberhaupt eine Idee von der Morphologie
des Vogelbeckens gehabt hitte. Eine solche hitte ich mir aus dem
Studium der Inaugural-Dissertation von A. BUNGE und einer 1883
erschienenen Arbeit von JOoHNSON aneignen kionnen. — Zu diesem
Zweck scheinen mir aber gerade diese beiden Arbeiten zusammen-
genommen nicht fiiglich geeignet, da Jounson bis auf die Beobach-
tung, dass Pubes und Ischium zuerst vertikal zur Wirbelachse stehen
und sich erst spiter nach hinten wenden, dic BungE'schen Resultate
widerlegt, also Jemand, der eine erste Idee tiber die Morphologie
des Vogelbeckens hier zu bekommen hofft, eher verwirrt und
enttiuscht, als belehrt werden wird. — Uberhaupt ist die Mor-
phologie des Vogelbeckens wohl noch einer der unklarsten Punkte
in der Morphologie des Vogelskelets liberhaupt; fast kein Autor
stimmt mit dem anderen iliberein, und bisher noch unpublicirte
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Arbeiten werden, wie mir von betheiligter Seite mitgetheilt ist, wie-
derum neue Ansichten iiber denselben Gegenstand bringen. — Es
wire aus diesen Griinden wohl verzeihlich gewesen, wenn ich, der
ich selbst durch Anfertigung von Priparaten mich zu belehren nicht
in der Lage bin und mich nur auf die sehr von einander abweichen-
den Angaben, wie sie die Litteratur iiber den in Rede stehenden
Gegenstand bringt, stiitzen konnte, wenn ich also bei der Deutung
des Archaeopteryx-Beckens fehl gegriffen hitte. Ich will aber doch
zu zeigen versuchen, dass der vollkommene Mangel einer Idee von
der Morphologie des Vogelbeckens nicht unumginglich nothwendig
ist, um zu einer Deutung des Archaeopteryx-Beckens zu gelangen,
wie ich sie gegeben habe. — Zunichst ist hervorzuheben, dass Ar-
beiten, wie die genannten von BUNGE und Jounson, wohl tiber die
erste Anlage und die erste Entwicklung des Vogelbeckens Aufschluss
geben, nicht aber dariiber, wie sich die einzelnen Theile des Beckens
zu einander verhalten, wenn dieselben schon simmtlich ossificirt sind
und nur darin noch nicht das Becken des ausgewachsenmen Vogels
erreicht haben, dass alle Elemente zu einem Os innominatum ver-
wachsen sind, wo also ein Stadium der Entwicklung vorliegt, in dem
die einzelnen Elemente noch durch Nihte getrennt waren. Es musste
mir also vor allen Dingen daran liegen, mich dariiber zu unterrichten,
wie das Becken lebender Vigel in einem dem Archaeopteryx-Stadium
(wenn ich so sagen darf) am nichsten stehenden Grade der Ent-
wicklung beschaffen ist, und dariiber gab zunichst eine Abbildung,
welche GEGENBAUR mitgetheilt hat!, erwiinschte Belehrung. Ganz
wie bei Archaeopteryx ist auch dort eine Naht unmittelbar hinter
dem Processus pectinealis (Tuberculum ilio-pectineum), welcher nach
den Untersuchungen von JoHNSON und Anderen bei jungen Vigeln
als vorderer Pubis-Ast erscheint. Von mir ist er desshalb in meiner
Abhandlung Pubis genannt worden, wie das auch von anderen Au-
toren, z. B. DoLLo, geschehen ist, dem wir auch eine sehr klare Figur
von dem Becken eines junges Huhnes verdanken, welche vortrefflich
mit der eben citirten GEGENBAUR'schen Abbildung iibereinstimmt. —
Ich war daher meines Erachtens nach vollkommen im Recht, wenn ich
bei meiner Deutung des Archaeopteryx-Beckens eine Verwachsung des
Pubis mit dem Ilium annahm, wobei ich nochmals betone, dass Pubis
hier im Sinne von Praepubis oder Pectinealfortsatz gebraucht ist.

t Jenaische Zeitschrift tiir Medicin und Naturwisscnschaften. Bd. VI.
1871, pag. 216. Fig. 5.
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Dass dieser mit dem Ilium frither coossificirt, als das Ilium mit den
tibrigen Beckentheilen, resp. diese unter sich, geht aus den citirten
Figuren von GEGENBAUR und DorrLo hervor, und Archaeopteryx ist
darin in nichts unterschieden. — AuBer dieser Naht zwischen Pe-
ctinealfortsatz und Postpubis zeigt das Becken von Archaeopteryx
noch eine Naht deutlich, und dass diese zwischen Ilium und Ischium
liegt, ist wohl sicher und auch von Herrn Dr. BAurR nicht ange-
zweifelt worden. Weiter habe ich keine Naht gesehen, eben so wenig
wie MarsH, dessen diesbeziigliche Worte lauten: »and here (ndmlich
bei Archaeopteryx) too the ilium is seen separate from the ischium
and pubis«. Unter Pubis hat MARsH hier nur den Beckentheil ver-
stehen kionnen, den ich mit Dorro als Postpubis bezeichnet habe,
d. h. den nach hinten gewendeten schmalen Knochen, welcher in friiher
Entwicklungszeit der hintere Ast des Pubis ist, wie JoHNSON u. A.
nachweisen. Da nun, wie gezeigt wurde, weder MARSH noch ich mehr
als zwei Nihte gesehen haben, dieselben aber zwischen Ilium und
Ischium einerseits, Pubis (Pectinealfortsatz) und Postpubis (Pubis
autt.) andererseits liegen, so musste ich annehmen, dass Postpubis?
mit Ischium friiher verwiichsen, als Ischium mit Ilium, und ich habe
an dieser Auffassung auch heute nichts zu #ndern. Eine Beobach-
tung an lebendem Material ist darauf hin noch nicht gemacht und
ich hob dies Verhiltnis hervor, um darauf aufmerksam zu machen.
Dass auch bei lebenden Vigeln Ileum und Postpubis frither mit ein-
ander verwachsen, als Ilium und Ischium, wird durch die von DoLrLo
gegebene Figur sehr wahrscheinlich gemacht, an welcher man deut-
lich wahrnimmt, dass der Knorpelstreifen zwischen Ilium und Ischium
bedeutend breiter ist, als der zwischen Postpubis und Ischium, der der
schmalste von allen ist. Denkt man sich diesen letzteren durch weiter-
gehende Ossifikation zuerst verschwunden, so entspricht das Bild
demjenigen von Archaeopteryx, nur mit dem Unterschiede, dass hier
der nach hinten gewendete Theil des Postpubis nicht zu sehen ist.
Von ihm habe ich angenommen, dass er noch unter dem Gestein
liegt. Wenn nun Herr Dr. BAur dem gegeniiber die vollkommene
Uberzeugung ausspricht, dass Archaeopteryx, wie die Embryonen der
Vogel, ein von dem librigen Becken getrenntes Pubis-Postpubis be-
sessen habe, wahrscheinlich ein kleines Pubis und ein wohl ent-
wickeltes relativ kriftiges Postpubis, so ist diese Auffassung durch die

T Ich behalte, um Irrthiimer zu vermeiden, dieselben Bezeichnungen, wie
in meiner Abhandlung bei.
Morpholog. Jahrbuch. 10. 39
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eine Thatsache widerlegt, dass unter diesen Umstinden eine voll-
kommene Umgrenzung des Acetabulum, wie sie das Becken von Ar-
chaeopteryx zeigt, durchaus unmoglich ist. An der Begrenzung des
Acetabulums nehmen beim Vogel bekanntlich alle Beckenelemente
Theil. Wie soll man sich also vorstellen, dass zwei dieser Elemente
(Pubis und Postpubis) entweder nicht erhalten sind oder unter dem
Gestein begraben liegen, und dass trotzdem da$ Acetabulum rings-
herum liickenlos von Knochen begrenzt ist? SchlieBlich sei noch er-
wihnt, dass gerade flir das Becken weniger als fiir manchen anderen
Skelettheil der Umstand ins Gewicht fillt, dass Archaeopteryx viele
Merkmale hat, die jetzt nur Vogelembryonen zeigen.. Denn gerade
die Hinterextremitit ist am meisten in der Entwicklung vorgeschritten,
und bis auf tiefe Furchen zwischen den urspriinglichen Metatarsal-
elementen und die Fibula kann sie gut als die eines lebenden Vogels
gelten. Und so ist auch das Becken schon iiber die Entwicklungs-
stadien hinaus, die es beim Vogelembryo erreicht. Man muss es eben
mit dem eines jungen Vogels in Vergleich ziehen.

Der zweite Punkt betrifft folgende Stelle in meiner Abhandlung:
»Am meisten Ahnlichkeit mit Archaeopteryx scheint nach Abbil-
dungen von OWEN und Dorro die australische Apteryx zu haben,
bei welcher man sogar eine distale Ausdehnung der Fibula wahr-
zunehmen glaubt.« Das nennt Herr Dr. BAUR »eine neue Ent-
deckung«! Konnte ich eine Vermuthung mehr als Vermuthung aus-
driicken, als durch die hier gesperrt gedruckten Worte? Ich habe
der Sache viel zu wenig Gewicht beigelegt und eben nur eine bei
Betrachtung der erwihnten Figuren sich mir aufdringende Ansicht
dullern wollen. Hitte ich diesen Punkt fiir bedeutungsvoll genug
gehalten, so wiirde ich in der That ein Skelet in natura untersucht
haben. Zur Sache selbst bemerke ich, dass die Fibula von Apteryx
allerdings nicht, wie ich damals angab, distal ausgedehnt ist, son-
dern, wie Herr Dr. BAur angiebt, distal schlanker wird. Es ist jedoch
zu beachten, dass dieselbe in der proximalen Hilfte von vorn nach
hinten, in der distalen Hilfte in der Richtung von innen nach auflen
komprimirt ist und in Folge dessen, auf Abbildungen namentlich, das
Aussehen erhilt, als sei sie distal verbreitert; das duBerste Ende ist
allerdings spitz.

Ein weiterer Einwurf betrifft die Claviculae uid das Sternum.
Wie bekannt, besitzt Archaeopteryx eine wohlentwickelte Furcula,
wie das OweN lingst nachgewiesen hat, und ich glaubte dies Merkmal
betonen zu miissen, da eine Furcula nur den Carinaten zukommt
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und auBerdem durch eine Furcula auch die Elemente gegeben sind,
aus welchen eine Sternalcrista entsteht. Nun aber fiihrt Herr Dr. Baur
eine Anzahl von Ratiten an, unter ihnen Hesperornis, welche auch
eine Furcula besitzen sollen. — Ich habe in der Voraussetzung, dass
tiber den Begriff einer Furcula eine Meinungsverschiedenheit ausge-
schlossen sei, es unterlassen, eine Wiederholung der Definition zu brin-
gen: sehe aber nun, dass das doch nithig gewesen wire. Unter einer
Furcula verstehe ich — und ich glaube mich darin mit einer bedeuten-
den Majoritit der Naturforscher in Ubereinstimmung zu befinden —
diejenige Modifikation der Claviculae, wie sie durch das Verwachsen
der distalen Enden derselben entsteht. Der so gebildete gabelformige
Knochen kann einzig und allein Furcula genannt werden, und nur diese
Modifikation habe ich mit Furcula gemeint. Eine solche Verwachsung
der Claviculae zu einer Furcula kommt aber ausschlieBlich bei
Carinaten vor, bei allen Ratiten, die man darauf hin untersucht hat,
bleiben die distalen Clavicular-Enden getrennt und auch Hesperornis
macht darin keine Ausnahme. Gerade dieser Umstand, dass eine Fur-
cula bisher nur bei Carinaten gesehen ist, macht ihr Erscheinen bei
Archaeopteryx so wichtig. Man wiirde auf dieses Merkmal allein hin
schon Berechtigung haben, der Archaeopteryx ihre Stellung bei den
Carinaten anzuweisen, welche iiberdies durch die Beschaffenheit des
Federkleides und der Vorderextremitit gesichert ist. — Ferner héilt mir
Herr Dr. Baur vor, dass die Anwesenheit einer Furcula noch lange nicht
die Anwesenheit einer Crista sterni bedinge. Das habe ich auch nicht
behauptet, sondern ich habe nur gesagt, dass durch das Vorhandensein
einer Furcula die Elemente zur Bildung einer Crista sterni gegeben seien.
Ob diese Elemente in Funktion getreten sind oder nicht, dariiber habe
ich nur als Vermuthung ausgesprochen, dass ich das Vorhandensein
einer Sternalcrista fiir sehr wahrscheinlich halte. Davon kann ich auch
jetzt nicht abgehen. Bei allen Viogeln, die eine Furcula besitzen, bil-
det sich auch eine Sternalerista aus, und wenn Herr Dr. Baur dagegen
anfiihrt, dass ein Kiebitz nach dem ersten Drittel seiner Bebriitungs-
zeit zwar Claviculae, aber noch keine Sternalcrista besitzt, so beweist
das eben nur, dass in diesem friilhen Embryonalstadium die Bildung
noch nicht vor sich gegangen ist; dass der Kiebitz aber spiter auch
eine solche Crista bekommt, wird kaum zu bestreiten sein. — Da
sich aber bei g)len Vogeln, die eine Furcula besitzen (und solche
sind eben nur Carinaten), auch eine Sternalcrista entwickelt, so muss
man auch Arclaeopteryx eine solche zuschreiben, wie ich es gethan
habe; es fragt sich nur, welchen Grad der Entwicklung sie erreicht
39*
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hat, und das miissen neue Funde lehren. Im Ubrigen verweise ich
auch auf das in meiner Abhandlung pag. 78 (194) iiber diesen Punkt
Gesagte.

Zum Schluss weist Herr Dr. BAuR meine Litteratur-Unkenntnis
in Bezug auf Archaeopteryx nach. Ich habe allerdings eine kurze
Abhandlung von HuxrLEY in den Annals and magazine of natural
history vom Jahre 1868 iibersehen. Ich bedaure das namentlich
desshalb auf das lebhafteste, als ich dadurch daran gehindert wor-
den bin, die Verdienste HUXLEY'S um die Kenntnis der Archaeopteryx
gebiithrend hervorzuheben, denn er weist, abgesehen von einigen Din-
gen geringerer Wichtigkeit, in diesem Aufsatz zuerst klar nach, dass
die Archaeopteryx der Londoner Sammlung nicht, wie OWEN ange-
nommen hatte, auf der Riickenseite, sondern auf der Bauchseite liegt.
Ich hatte, wie ich das schon in meiner Abhandlung mitgetheilt habe,
an dem Gipsabguss des Londoner Exemplars dieselbe Beobachtung
gemacht und hatte mich an die Herren WooDWARD und SEELEY brief-
lich mit der Bitte gewendet, mir mitzutheilen, ob in der englischen
Litteratur dartiber etwas veroffentlicht sei. Ich musste wohl anneh-
men, dass dem so sei, da einmal mein Freund KOWALEVSKY mir
vor langer Zeit miindlich davon etwas mitgetheilt hatte, dann aber
fiir Jeden, der sich etwas niher mit dem Studium des in London auf-
bewahrten Skelettes befasst, der Irrthum OwEgN’s so klar ist, dass
es fast unmoglich schien, dass noch kein englischer Forscher den-
selben aufgedeckt haben sollte. Leider bin ich auf beide Briefe hin
ohne Antwort geblieben, und auch Herr Professor MARsH, mit dem
ich im August 1883 in Stuttgart iiber diesen Irrthum OWEN's sprac\h,
theilte mir nur mit, dass er selbst auch dieselbe Beobachtung gemacht
habe, leider ohne die HuxLEY’sche Arbeit zu erwihnen, von der
er wohl annahm, dass sie mir bekannt sei.

Berlin, den 25. Januar 1885.
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